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Marco teodrico



Crisis de replicabilidad



Crisis de replicabilidad

El periodo que comienza con la publicacion de Bem (2011)



Causas



Cinco motivos principales

- Sesgo de publicacion

- Practicas de investigacion cuestionables (QORP)
-  Fraude

- Incentivos estructurales

- Malentendidos estadisticos



Sesgo de publicacion

La publicacion exclusiva de papers cuyos resultados son
positivos, originales y llamativos



Practicas de investigacion cuestionables (QRP)

- Desechar resultados no significativos
- P-hacking
- HARKing



Fraude

- Manipulacion de los resultados de manera directay
consciente



Incentivos estructurales

Cultura del “publish or perish”



Malentendidos estadisticos

- Incorrecta comprension del p-valor y los intervalos de
conflanza

- Desconocimiento de otras pruebas de hipdtesis ademas de la
prueba de hipotesis nula (NHST)
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Ciencia abierta

Un movimiento que
considera la transparencia
de la investigacion como un
meétodo contra el error
humano (Renkewitz y
Heene, 2019)

Un procedimiento para
producir afirmaciones y
evidencia de manera
transparente y accesible
para otros (Munafo et al.,
2017)



Dos ejes principales

- Transparencia completa
- Pre-registro y reportes registrados



Estado del arte



Investigaciones de base

- Baker (2016)
- Belaus et al. (2018)
- Frias-Navarro et al. (2021)



Baker (2016) IS THERE A REPRODUCIBILITY CRISIS?
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percepciones sobre la ciencia
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Belaus et al. (2018)

Investigacion sobre experiencias y valoraciones de las practicas
de ciencia abierta en investigadores en psicologia de la
Universidad de Cordoba (UNC)



Frias-Navarro et al. (2021)

Investigacion sobre percepciones sobre la ciencia en
investigadores en psicologia de universidades espanolas



Metodologia



Pre-registro Participantes

https://osf.io/f6bnex 0.., OS F N =95 investigadores de la Facultad de
) Psicologia de la Universidad de Buenos Aires
Materiales (UBA)

Encuesta via Google Forms E Disefio

- Conocimiento acerca de crisis de
replicabilidad

- Conocimiento acerca de ciencia abierta Repositorio publico

- Caracteristicas sociodemograficas

No-experimental, descriptivo y exploratorio

https://francosbenitez.github.io/thesis/ O



Participantes

Mayoritariamente doctores y
licenciados
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Cuantitativa Participantes

Mayoritariamente
investigadores cuantitativos

MIixta Cualitativa



Resultados



Crisis de replicabilidad



éCreés que hay una crisis en la ciencia?

Si

So6lo 13% de aquellos que
creyeron en una crisis en la
ciencia atribuyeron su motivo a
problemas de replicabilidad




Los investigadores cualitativos
creyeron mas en una crisis en
la ciencia

nzh
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Valore cada una de las sigui iones relaci con su opinion sobre la ciencia

Cuando los resultados de diferentes investigadores son contradictorios entonces seria necesario llevar a cabo un estudio de replicacion sobre la misma tematica _
La realizacion de estudios de replicacion es necesaria para el avance de la ciencia _
Alas revistas cientificas no les interesa publicar resultados que no son estadisticamente significativos - _
Gran parte de los investigadores solamente publica los estudios en donde obtienen diferencias estadisticamente significativas - _
El principal objetivo de las revistas cientificas es publicar hallazgos novedosos _
Un resultado estadisticamente significativo es un resultado importante
Una conclusién cientifica (por ejemplo, si un tratamiento es mejor que otro) debe estar basado en si el p-valor es o no es estadisticamente significativo
Cuando leo un articulo tengo mayor confianza en la calidad del estudio si los resultados son estadisticamente significativos
El valor de p =.001 confirma que el tamafio del efecto ha sido grande
Las tareas de revision y correccion de los manuscritos que llevan a cabo los revisores de las revistas garantizan de forma fiable la calidad de los resultados cientificos
El valor de p < .05 confirma que el hallazgo sera Util para la comunidad cientifica
La ciencia avanza mas con estudios que plantean hipétesis novedosas que con estudios de replicacién de otras investigaciones
Si los resultados sobre una determinada tematica son unénimes por parte de diferentes equipos de investigacion entonces los estudios de replicacién no son necesarios
Creo que, en general, los errores que se pueden haber cometido en un estudio cientifico siempre se detectan y corrigen antes de ser publicados
Los estudios de replicacion solamente tienen sentido cuando no se detectan diferencias estadisticamente significativas en el estudio original

No es necesario replicar un estudio cuando ya se detectaron efectos estadisticamente significativos en el estudio original

Que un resultado no fuera estadisticamente significativo seria un criterio para no seguir investigando esas variables

100 50 0 50
Percent

Nada de acuerdo 1§ No s& Bastante de acuerdo 1
Algo de acuerdo I 08 Muy de acuerdo 1
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Ciencia abierta



lidad y eficiencia de las ir igaciones en su p

Elija la opcion que mejor represente cuan importante considera que es cada una de las siguientes practicas para mejorar la

Replicar un estudio previo

Reportar toda la informacién necesaria detalladamente para que otras personas puedan replicar mi estudio
Poner datos recolectados a disposicién mediante plataformas o repositorios publicos
Participar en proyectos abiertos y colaborativos a gran escala

Publicar en revistas de acceso abierto

Poner los materiales (e.g., cuestionarios, procedimientos) a disposicién mediante plataformas o repositorios publicos

Compartir los métodos analiticos (e.g., scripts de andlisis) en plataformas o repositorios publicos

Adaptar un test psicométrico
Usar revision por partes abierta

Pre-registrar un estudio antes de iniciar la recoleccion de datos

Compartir una pre-impresion (pre-print) publicandola en un repositorio de confianza

Nada importantel Poco importante! No sé Medianamente importante! Muy importantell
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Marque la opcidon que mejor represente su conocimiento y experiencia con cada practica en los ultimos 5 (cinco) afios
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Compartir los métodos analiticos (e.g., scripts de analisis) en plataformas o repositorios publicos

Pre-registrar un estudio antes de iniciar la recoleccién de datos
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Nunca lo hice, pero escuché hablarde eso I Si, lo estoy haciendo
Nunca lo hice, pero sé como hacerlo Si, lo he hecho
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Frecuency

Major barriers against adopting open science practices

Falta de informacién y entrenamiento 63
Falta de incentivos 59
Falta de financiamiento especifico 52
Falta de requerimiento por parte de financiadores, instituciones u otros organismos reguladores 49
Falta de apoyo por investigadores avanzados (v g, supervisores, directores del centro de investigacion) 33
Falta de tiempo 32
Falta de infraestructura (v g, insuficiente espacio de almacenamiento abierto) 28
Las replicaciones no son valoradas 20
Falta de interés por jévenes investigadores (v g, practicantes, tesistas de grado, doctorandos) 14
No tengo el estatus cientifico suficiente para hacer revisiones abiertas 13
Las practicas de ciencia abierta extienden la investigacion y la hacen mas trabajosa 10
Me parece desilusionante que si me tomo mucho trabajo no me valga para nada 9
No estoy familiarizado con las practicas de ciencia abierta 8
El nivel de adopcién de practicas de ciencia abierta son suficientes en mi entorno (area, lugar de trabajo) 5
Hostilidad y rechazo a las préacticas de ciencia abierta 4
No percibo ninguna barrera 4
Las précticas de ciencia abierta limitan la producciéon de un proyecto 2
El pre-registro coarta la libertad del investigador {l 1
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Discusion



Comparacion con Abelaus et al. (2021)

Hallamos las mismas cuatro principales barreras frente a la ciencia abierta
qgue en la encuesta realizada por Abelaus et al.:

- Falta de informacion y entrenamiento

- Falta de incentivos

- Falta de financiamiento especifico

- Falta de requerimientos por parte de los organismos reguladores



Comparacion con Frias-Navarro et al. (2021)

Aligual que en la muestra espanola de Frias-Navarro et al., se
hallo la falta de inversion econdmica como la principal
justificacion de una crisis en la ciencia



A pesar de que las practicas de ciencia abierta fueron
altamente valoradas y la mayoria de la muestra considero
asegurarse de reportar sus estudios de manera detallada,
aquellas practicas que incluyeron compartir datos, scripts y
materiales no fueron practicas habituales



La ausencia de la implementacion efectiva de la
investigacion transparente se podria deber a la escasa
informacion disponible y a la ausencia de incentivos por
parte de organismos de subvencion locales



Limitaciones

- Muestra autoseleccionada
- Baja proporcion de respuesta



Recomendaciones

- Asignaturas (Chopik et al., 2019)
- Talleres
- Incentivos



tGracias!



